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杉原四郎著作集I 学間と人間ー河上肇研究―
藤原書店、 553ペー ジ、 2006年9月
J¥ 木 紀一郎
1 . 「テーマ別• 立体的構成」の著作集
杉原四郎先生［以降は「著者」］は、 2000年に八十歳を迎えられた後、半世紀にわたる研
究生活の業績を自選著作集にまとめる企画をたてられ、それを実行に移された。著作集と
いっても、年代順に主要著作を配列したものではない。これまでの著作を、マルクス研究、
J・S・ミル研究、河上肇研究、思想史と書誌（日本研究）の4テーマに集約してそれぞれに
1 巻を与えた「テーマ別• 立体的構成」の著作集である。第 1巻『経済の本質と労働ーマル
クス研究』と第 2 巻『自由と進歩—J·S ・ミル研究』は2003年の 1 月と 8 月に刊行された。
このレビュウの対象となるのは、河上肇研究をまとめた第3巻で、昨年の9月に刊行され
ている。いずれも500ページ以上の大冊である。第4巻の刊行がまだ残っているが、マルク
ス、ミル、河上という経済学史上の3巨人についての著者の研究が集大成されたことを同学
の後進として喜びたい。最後の巻も、経済思想史研究の基礎としての書誌という著者自身の
方法論を日本研究において実践された開拓的な研究が集成された価値のあるものになること
であろう。著者がなおも健康を維持されてこの壮挙を完成されるように祈ること切である。
内容にかかわるレビュウに入る前に、著者自選の著作集というものについて考えておきた
い。本巻の第5部には岩波書店版『河上肇全集』に関連した文章が集められているが、これ
は「年代順• 網羅的構成」による『全集』である。このタイプの『全集』は、多くの場合、
著者の没後にその業績の全体を歴史的・客観的に公衆に対して提示することが目的である。
したがって、収録著作およびテキストの配列• 選択• 内容に対する編纂者の介入は可能な
限り避けられることになる。著作・テキストの取捨選択が避けられない『著作集』の場合で
も、可能なかぎり「客観的」な基準で作業をおこなうことが編纂者の責務である。
それに対して、著者自身が編者になる『著作集』の場合には、著作・テキストの取捨選択
だけでなく、構成の変更、またテキスト自体の修正も可能であるし、またそれをもとに過去
にはなかった 1書を生み出すことも許されるだろう。 「テーマ別• 立体的構成」の著作集を
実現することは、著者の特権というべきであろう。
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この著作集の場合、各巻末の初出一覧をみると、第1巻は15点、第2巻は29点、第3巻は30
点以上の著作から構成されているが、過去に論文や単行本として公表されたときの構成・形
式は踏襲されていない。第1巻の「あとがき」では、著者がおこなった編集の仕方が、 「私
が従来発表してきた諸著作の中からそれぞれのテーマに関連した文章をえらび出し、四巻に
編集した」、 「収録にあたっては、順序をかえたり一部省略したり、あるいは表現の統一や
書誌的な最低限の追注を付したりした他は、内容的には底本のままである」 (605ペー ジ）
と説明され、過去の公表著作との関係は、巻末の「解説」、 「あとがき」、および「初出一
覧」で説明されている。この方針が著作集の全巻に妥当するのであろうが、第3巻では「追
注」が「新注」と呼びかえられ、一部に「新原稿」が加わっている。第3巻の第3部1は著
者が岩波書店から1996年に刊行した『旅人河上肇』と同題であるが、その第3、第6章は省
かれ、第8章は第2部に移され、岩波版には存在しない文章がbとdに付け加わっている。
著者生前に著作集が刊行されることは、それほど珍しいことではない。しかし、このよう
な「テーマ別• 立体的構成」の著作集は他例を思いつかない。生前著作集の大部分はさまざ
まな意味で影響力の大きい学者の著作集で、実際の編集作業は関連のある出版社、周囲の弟
子・友人・支持者たちにまかされることが多い。著者自身の発意が大きい点でいえば、この
著作集は、福澤諭吉や福田徳三の『全集』に近い。経済学史・思想史の領域では、 『小林昇
経済学史著作集』 （全10巻、未来社、 1976-1988年） 『飯田鼎著作集』 （全8巻、御茶の水書
房、 1996-2006年）が自選著作集であるが、既刊の主要著書に関連論文を付加していく方式
で編集されていて、本著作集のように全面的な再編成がおこなわれているわけではない。
本著作集のような編集方式には、長短両面があると思われる。長所は、重複を避けること
によって、 1巻のなかに同ーテーマにかかわる過去の著作の大部分を集成できることがで
きることであろう。これは、著作集に多数の巻を宛てることができないことへの対応策とも
考えられるが、私はそうした事情を逆手にとった第二のメリットもあると思った。というの
は、個性と統一性が要求される単行本とは異なって、同一の研究対象を扱いながらもその対
象および研究方法の多面性を示すことができるからである。
それに対して、短所の第ーは、歴史的な公表形態が保存されていないためレファレンスとし
て用いるには適していないこと、第二は、多様な領域・手法・スタイルの著作を集成している
ため、 1書としての統一性が弱くなること、であろう。まさに長短表裏一体とも思える。もち
ろん、集めるのはみな自分の文章なのだから、それを現在の視点から徹底的に書き換えて統一
性を強めることもできる。しかし、そのような場合には著作集と銘うつことは困難であろう。
結局、一人の研究者が自らの著作集を編むというのは何のためなのかという問題に行きつ
く。著者は、自分の過去の業績を公衆に近づけるようにしたいと願うとともに、長期にわた
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る研究によって最後に到達した立場から、研究テーマに関するメッセージを後進に対して発
する動機をもつことであろう。また、自分の研究に対する誤解を防ぐためにも、そのような
メッセージを残すことが義務であるかもしれない。
しかし、著者が主観的に考える最終的到達点が正しいとは限らない。著者自身によって否
定された著作にも、歴史的存在意義があることは思想史研究者の常識である。したがって、
著作集の意義をその研究者の研究の客観的な評価を後進に委ねることであると考えるなら
ば、著者による著作の改変はかなり抑制的でなければならないだろう。
「テーマ別• 立体的構成」によるこの著作集の場合には、著者の個性を反映したもう一つ
の意義があるように思える。著者は既刊の3巻に、マルクス、ミル、河上の理論・思想の研
究だけでなく、彼らの伝記、学史的関連、書誌、研究史にかかわる文章を配することによっ
て、それぞれの研究テーマに取り組む後進に対する総合的なガイドを生み出すことを意図し
たのではないだろうか。
ともあれ、私はこの著作集を机上において、これは一人の研究者が理解ある出版人の協力
を得ておこなった実験的な企画であると感じた。自選ではない場合も含めて、著作集のあり
方というのは興味深い問題であり、この著作集の企画自体がそれに一石を投じたものである
と考えられる。
2. 日本経済学史上の河上肇
まずこの巻の「立体的構成」を紹介しておこう。第1部「日本経済学史上の河上肇」と第2
部「日本経済学史の展開と河上肇」はよく似たタイトルになっているが、前者は河上肇とその
主要著作（『貧乏物語』と『経済学大綱』）を日本の経済学史のなかに位置づけるとともに、
労働観、人口問題、農業論、日本経済思想史研究という 4トピックについての河上の見解を収
録したもの、後者は西洋経済学の導入および河上のライバルであった福田徳三との関係とい
う近代日本経済学史の専門的関心にこたえる著作を集めたものである。次にくる第3部は、先
述の岩波版『旅人河上肇』を再編・補足して、その人間像と思想的変遷を含む河上の全体像
を描く意図で配列された部である。その後に、第4部「河上肇における科学と宗教」がくる
が、これは第3部の単なる補足ではない。当初の刊行計画で河上研究の巻のタイトルが「科
学と宗教」とされていたように、著者がその人間に肉薄したいと考えている河上の内奥にかか
わるテーマである。最後の第5部「河上肇全集への道」は、河上肇にかかわる書誌的研究と岩
波書店版『河上肇全集』 （全36巻および別巻、 1982-1986年）関連の文章が集められている。
第1部で「 1. 総論」として収録されているのは、著者が河上生誕百年にあたる1979年に
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おこなった2つの講演である。そこでは、河上の年長のライバルであった福田徳三の日本
の経済学の発展についての見解に従って、河上を日本の経済学史上の第4期の学者として位
置づけている。第 4期というのは、福田の理解では、西洋経済学を紹介•輸入した第 1 期、
それを日本にあてはめる啓発活動が主であった第2期、そしてドイツ流の経済学を導入した
第3期に続く、自分たち自身の時代であった。 20世紀を迎え、国内の産業発展と国際的な経
済関係が進むなかで、日本の経済学者は古典派と歴史学派の経済学を超えて新しい問題に理
論的に取り組まなければならなくなった。この第4期の経済学者の代表が福田徳三と河上肇
で、福田がドイツ歴史学派の影響下から出発しながらアルフレッド・マーシャルの経済学に
たどりついたように、河上もまた紆余曲折を経ながらマルクス経済学に行き着いたというの
が全体の理解である。
こうした第4期経済学者としての河上の位置づけは、マルクス経済学に転じる前の河上が
行った同時代の英米の限界主義経済学者の理論研究や福田との連続した論争による切磋琢磨
の関係を理解するのに有効である。しかし、福田没後75年、河上没後50年を経て、このよう
な時期区分が現代的意味を持ちえるかどうかが問われなければならない。福田にせよ、河上
にせよ、第4期の経済学者は、自ら課した課題をどれほど果たしえたのであろうか。彼らは
先行する世代をどれだけ超えることができたのか、それは戦中期・戦後期の経済学にどのよ
うに関連するのかについて、著者は明示的な議論を展開していない。河上において、彼がマ
ルクス主義に転じる以前の理論研究にどれだけの意義があったのか、また彼はマルクス経済
学に転じることによって、どれだけの理論的あるいは政策論的な貢献を行ないえたかについ
ても客観的評価がやはり欲しかったと思う。
第1部における初期の河上に対する著者の関心は、河上の経済理論研究よりも、その経済
観にかかわるトピック（つまり労働観、人口問題論、日本農業論、日本経済思想研究）に
向かっている。初期の労働観に後の価値人類犠牲説につながる見解があること、産児制限反
対論、一貫した「親農業的心情」、そして三浦梅園と佐藤信淵の評価である。なお、河上が
1914-15年の欧州での在外研究に際して梅園の『価原』をドイツ語に訳して紹介しようとし
ていたことが言及されている (150ページ）。この河上の意図が、 2002年に解説およびドイ
ツ語訳付きの手書き本の複製出版として実現したことを、企画に加わった一人として記して
おきたい 1)。
1) Miura Baien, 11Kagen. Vom Ursprung des Wertes11 , ubersetzt von G血 therDistelrath. In Bertram Schefold 
(Hg.), Vademecum zu einem Japanischen Klassiker des oknomischen Denkens, Verlag Wirtschaft und 
Finanzen, Diisseldorf, 2001なお拙稿「三浦梅園と河上肇」 『河上肇記念会報』第70-71合併号 (2001
年8月）も参看願いたい。
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豊富な情報を含む第2部には、それぞれに日本の研究者の河上理解を深めてきた著作が収
録されているが、 「福田・河上問題」に割かれた50ページは特に有益である。それは、近
代日本の「第4期の経済学」の展開過程の詳細な解明でもあるからである。 『貧乏物語』に
対しても、福田は富者の浪費奢修の制限が労働者用の生活物資の生産を増大させるという河
上の理論をツガン＝バラノフスキー流に解釈された再生産表式論にたって批判するととも
に、人格主義的厚生経済論の立場から河上の「貧乏」観を批判している (253ページ）。福
田は、マルクス主義者になる以前の河上の最大の理解者であり、またマルクス主義への傾斜
を深める河上に対する執拗な批判者であった。 1928年4月の河上の京都大学辞職に際して
は、自ら「笛吹かざるに踊る」という文章を『東京朝日新聞』に掲載して、文部省および京
大当局の対応を批判した。河上は1930年の福田の死を悼んで福田を「ブルジョア学者として
は、今日まで日本にあっては最も有能で最も博識の学者であった」と称えている (271ペー
ジ）。マルクス主義の経済学者とそれ以外の経済学者の間で、このような切磋琢磨の関係が
失われたのが、それ以後の日本の経済学史の特徴であったとすれば遺憾なことである。
3. 旅人河上肇
本巻のハイライトはやはり、河上の生涯とその思想的変遷が描かれた第3部である。この部
は、河上の文章・詩歌がふんだんに引用され、その鑑賞に適した解説が与えられていることも
愉しい。著者が河上を「旅人」と表現することについては、以下のような説明が与えられてい
る。 「学者の他に志士、文人、求道者といういろいろな側面があり、しかもそれらが研究者と
並存しているのではなく、一つに結びついているところに河上の本質があった。またそういう
人間であればこそ、河上は生涯旅人でありつづけた、ありつづけざるをえなかった」 (290ペー
ジ）。後の方の一文は理解しにくいが、学問探求の旅だけでなく、政治参加の旅、文学的ある
いは宗教的真実を求める旅が河上の人生において重なりあっていたということであろうか。
この第3部のトピックとしては、 トルストイなどを含む初期社会主義との出会い、 『祖国
を顧みて』 (1916年）にあらわれたナショナリズム、さらに河上のイギリスの社会・文化に
対する評価もあるが、中心的なトピックは『貧乏物語』の想源を含めた斬新な解釈とロシア
革命の衝撃を受けたなかでのマルクス主義への道であろう。
『貧乏物語』をどう理解し評価するかは、この巻のなかで繰り返し現われている問題であ
る2)。というのは、この著作が貧困の解決策として、第一、富者の奢1多欲の抑制、第二、
2)第1部のla(34-43ページ）、第2部の福田徳三の『貧乏物語』評 (251-255ページ）、第5部の1
(445-468ページ）など。
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貧富懸隔の匡正、第三、私的営利にもとづく現在の経済組織の改造、の三策をあげながら、
第二、第三を退けて第一を推奨したことの是非やその根拠について議論があるからである。
著者は、 『貧乏物語』連載開始の半年前に大阪市主催の商工講話会で河上がおこなった「貧
困」と題した講演の記録と同時期の「現の世より夢の国へ」と題した講演のためのメモをも
とにして、新解釈を打ち出している。それは、河上の本来の構想では、実質的に社会主義を
意味する第三の制度改造論が解決策であったが、公表の際にはそれを表明することが控えら
れた (325ページ）というものである。代わりに「人心改造」の「奢1多抑制論」があらわれ
たことの説明としては、明快な断定は避けているが、 「体制の根本的転換という事態が生じ
るためには、経済観、道徳観、人間観の根本的転換がその前提として、またそうした体制の
転換を円滑に実現する条件として必要であるという問題意識が当時『貧乏物語』の執筆過程
で河上に強まってきたのではなかろうか」 (334ページ）という「仮説」が提案されている。
著者がこの新解釈を提示したのは、 1995年であった。それは『貧乏物語』のテキストヘの
対し方にもかかわる衝撃的な見解であった。しかし、私は以下の理由からそれに賛同するに
いたっていない。第一に、富者の奢修抑制という解決策は、奢修品に対する需要が生活必要
品に対する需要を押し退けるほど優勢であるために貧乏が起こっているという貧乏の理論的
説明に適合する解決策であるので、真の主張をカムフラージュするという便宜的な理由で選
択されたとは考えにくい3)。第二に、表面上採用された「人心改造」＝「奢修抑制」論が
制度改造論＝社会主義と矛盾しないことを説明する「仮説」的解釈として提案されている、
人心改造と制度改造の並行論、あるいは人心改造の制度改造の先行論は、確かに1921年の論
文「人心改造と物的改造」に登場している。しかし、それはロシア革命の衝撃を彼が吸収し
た後のことで、その議論をまったく異なる思想状況のもとにあった『貧乏物語』の執筆期に
遡らせることはできないだろう。
私が気になるのは、むしろ著者があまり問題にしていない第二策の貧富匡正策である。著
者は、急進的な社会政策は社会主義に通じるとして、制度改造論に吸収されると考えてい
ると思われる。しかし、貧富匡正策が本来意味することは再分配政策であって国家主体にせ
よ社会主義にせよ、生産にかかわる政策ではない4)。私は、河上がこの第二策を削除した
1920年の『改版社会問題管見』を、彼の社会政策学派からの離脱の証と考えている。いいか
3)河上のこの時期の経済理論については、小林漠二『河上肇ーマルクス経済学にいたるまでの軌跡』
（法律文化社、 1994年）とその同題前著（愛媛大学法文学部経済学科研究叢書、 1992年）が詳しい。
私の見解は、拙著『近代日本の社会経済学』（筑摩書房、 1999年）の76-77,93-94ページに示してある。
4)当時の河上が「生産政策」と「分配政策」、つまり効率重視と公平重視のトレードオフに悩んでいた
こともまた、彼が社会政策学派の枠内にいたことを示すと私は考えている。前掲拙著78-82ペー ジ。
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えれば、それ以前においては、河上の社会主義的な制度改造論も社会政策の延長に位置する
ものであって、根本的な社会革命論ではなかったのではないだろうか。
この問題と関連する第3部のもう一つの重要トピックは、ロシア革命の衝撃の下での河上
のマルクス主義の受容である。ここでは、櫛田民蔵、福本和夫の河上批判、 『社会問題研
究』、 1924年以来の京大社会科学研究会の学生たちとの関係、 1926年の学連事件に端を発し
た和辻哲郎との論争、また過渡期や社会主義革命のもとでの「精神的準備期」の重視が順次
とりあげられている。河上のマルクス主義（およびマルクス経済学）受容という面から見れ
ば、櫛田•福本との関連が最も重要であると思われる 5) が、その内容についてはほとんど
触れられていない。
著者の関心はむしろ、 1921-22年の時期に、河上がロシア革命の情況を研究しながら社会
主義と社会革命についての考察を進めたことに向けられているようである。河上はそのなか
で、 「社会主義と個人的自由」について論じ、社会革命の「精神的準備」、社会主義のもと
での「思想の開発」と労働のあり方を考察した。これは河上らしいロシア革命へのアプロー
チであり、この点、多くを著者に教えられた。しかし、河上のマルクス主義への傾斜がロシ
ア革命の衝撃の下に起こったとみなすことは、それ以後の彼の思想的構固が『貧乏物語』の
段階と異なるものになったということを意味するのではないだろうか。これによって、 『貧
乏物語』の理解にかかわる先の疑問が再度あらわれる。
第3部のこの部分で、著者は、河上の以下の文章を（おそらく）肯定的に引用する。 「思
うに思想の開発により、物理力による強制の必要を緩和し得るは、恐らく文明人の特権であ
らう」 (371ページ）。また、この章を、 「しかし、いま河上は安らかに眠ってはいないの
である」という内田義彦の文でもって結んでいる (373ページ）。それでは、河上の眠りを
妨げているのは何だと著者自身は考えているのであろうか。これは、 「旅人」河上肇の最終
旅程にかかわる問題である。
4. 科学と宗教、 『河上肇全集』
河上の最終旅程は、マルクス主義による社会経済革命よりも、宗教的次元に通じていたか
もしれない。著者は「河上が生涯を通じての課題にしたのは科学的真理と宗教的真理との二
つの真理の探求」 (415ページ）であったという。第4部「河上肇における科学と宗教」に
5)私の見解は、 11Emergenceof Marxian Scholarship in Japan: Kawakami Hajime and His Two Critics11 (『歴
史と経済』第194号，2007年1月号）に示した。
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128 関西大学『経済論集』第57巻第2号 (2007年9月）
は、獄中手記である「宗教的真理について」、 「私のこころの歴史」、 「朽ちゆく天オ」、
「獄中贅語」の解題と『自叙伝』の研究史、また河上の二種の真理にかかわる出口勇蔵、松
尾博、船山信一の見解と 6点の文献補遺がおさめられている。その上で、著者はコメントを
付しているが、最後の以下のコメントは、より明確にその内容を言いあらわして欲しかっ
た。
「河上は・・・・科学的真理と宗教的真理との異同と関係という問題の仕上げを自分に課
した。この問題は決してマルクス主義者だけの問題ではなく、キリスト教、仏教その他特定
の宗教に課せられた問題でもなく、社会の根本的変革が要請されている現代に課せられた問
題である。とくに日本では、幸徳秋水、野呂栄太郎や岩田義道や山本宣治などの死が示して
いるように、国家権力の致命的弱点を直撃するような問題であった。河上はあえてこの問題
を獄中での中心課題として命をかけてそれと取り組んだのである。」 (441-42ペー ジ）
著者は、 1933年の入獄後の河上の思想を、学問に専念した第 1期、マルクス主義者として
政治にかかわった第2期のそれに対して、独自の意義を有する第3期の思想とみなし、それ
を探求しようとしている。著者の河上研究の総括も第3期重視の方向に向いているようであ
る。しかし、この部におさめられた文章は、まだ最終成果ではない。今後も探求を続けると
言われる著者の研究の成果を待ちたい。
第5部の最初に収められている「『貧乏物語』小論」は、 1995年の新解釈があらわれる前
の著者の『貧乏物語』論で、テキストに即した丁寧な解説である。 『貧乏物語』が、いか
に読者への配慮と工夫をこらした著作であるか、教えられる所が多い。その他、筑摩書房の
『河上肇著作集』 （全12巻、 1964-65年）と岩波書店版『河上肇全集』 (28巻、続7巻、別
巻、 1982-1986年）との関係、河上関係の書簡の収集など研究者には興味津津の文章が並ん
でいる。このレビュウの最初に自選著作集の意義について論じたが、もちろん没後に編纂さ
れる『全集』の意義を軽んじるつもりはない。 『河上肇全集』のように、著者の没後35年以
上もへて、書簡をも含むこのような網羅的な全集が完成したことは稀有なことである。 『全
集』以降の発見もあるようだが、幸いなことに、東京、京都の河上肇記念会の関係者によっ
て、その内容も公表されている。日本の経済学史・経済思想史の研究者の一人として、関係
者に感謝したいと思う。
この巻を通読して、著者のような長年の研究を積んだ碩学でも、ご自分の学問をなお研究
の途上にあるとみなしておられることを知り、感銘を受けた。浅学を省みずにおこなった批
評もありそうであるが、ご海容を願う次第である。
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